SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 715/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | |Gz T D
zastupené¢ho advokdtom JUDr. Stanislavom Kasc¢dkom, Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou,
proti NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky a jeho uzneseniu €. k. 9Cdo/18/2021 z 24. februdra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. jiina 2021 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, z ktorej vyplyva,
ze povodna zalobkyia sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Vranou nad Toplou 28. decembra
2005 domahala zaplatenia 3 362,54 eur s prisl. proti stazovatelovi z dovodu, Ze staZovatel
najmenej tri roky uZzival Cast' jej pozemkov a vykonal vyrub stromov. Nahradu za uZivanie
jej pozemku uplatnila v rozsahu 30 Sk ro¢ne za 1 m? aza vyrub stromov 2412,53 eur (24 m?
piliarskej gulatiny po 1 200 Sk a 54,85 m> po 800 Sk; spolu 2 412,53 eur).

2. Okresny sud vporadi druhym rozsudkom z20. oktébra 2017 zamietol zalobu (vylicenu
na samostatné konanie pravoplatnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 9C/19/2006
z 18. februara 2010). Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze stazovatel mal v tom cCase
nehnutel'nosti v ndjme od Slovenského pozemkového fondu, uzival ich v rozsahu totoZznom s i
I vhridzal ndjomné. Zalobkyia bola vyluénou vlastnickou nehnutelnosti len v rozsahu
3/16, zvysny podiel 13/16 ziskala aZ v roku 2005 vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho prava. Kedze
zaloba bola podana na sud az 28. decembra 2005, pri uplatneni dvojro¢nej premlcacej doby (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zékonnika) sud posudil narok zalobkyne ¢iasto¢ne za preml¢any. Vo vztahu
k obdobiu od 28. decembra 2003 do 28. decembra 2004 u st'azovatel’'a nebola zistend zodpovednost’
za bezdovodné obohatenie, pretoze zalobkyna vtom case bola podielovou spoluvlastnickou
a zalovany uhradzal najjomné subjektu, s ktorym mal uzatvoreny zmluvny vztah. K uplatnenému



naroku za vyrub stromov zalobkyina neuniesla dokazné bremeno k tvrdeniu, Ze k vyrubu doslo
v roku 2004 (anie v roku 2003, ako tvrdil stazovatel’). Z uvedeného dovodu ho preto povazoval
za premlcany.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu v zamietavej Casti s€asti zmenil
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 2 626,48 eur so6 % urokom z omeskania
od 24. februara 2006 do zaplatenia a v prevySujucej Casti rozsudok okresného stdu potvrdil.
Povodna Zalobkyina pocas odvolacieho konania zomrela, preto vstipil do konania namiesto
zalobkyne | (dalej aj ,.7alobca®). Krajsky sid bol toho nazoru, e okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, zameral sa len na posudenie namietky preml¢ania vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku, preto krajsky sud vo veci nariadil pojednévanie a dokazovanie doplnil.
Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu, ze od januara az novembra 2003
a za obdobie od 1. decembra 2003 do 26. decembra 2003 je narok zalobcu premlcany, pretoze
dvojro¢na subjektivna premlcacia doba uplynula 27. decembra 2005. Spravnost’ rozhodnutia
konstatoval aj vo vztahu k naroku uplatnenému za rok 2005, pretoze od 1. januara 2005 Zalobkyna
prenajala pozemky spolo¢nosti || | | B, Ktori jej za prendjom platila, a stazovatel
v rozhodnom obdobi neziskal bezddvodné obohatenie. V tejto Casti vyrok ako vecne spravny
potvrdil [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Oproti tomu za obdobie
od 27. decembra do 31. decembra 2003 aza rok 2004 nie je narok podla krajského sudu
preml¢any. Pri priznani primeranej peniaznej nahrady pouzil krajsky sud vyhlasku Ministerstva
financii Slovenskej republiky o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie
prava osobného uZivania pozemkov a ndhradich za do€asné uZivanie pozemkov, vykonavacieho
predpisu k zakonu & 127/1991 Zb. a &. 330/91 Zb., ktora ustanovovala cenu 20 Sk za m?. Vyiku
néhrady za uZivanie 318 m? nehnutelnosti tak stanovil na 213,95 eur. Vo zvysnej ¢asti povazoval
narok za neddvodny a jej zamietnutie v tejto Casti potvrdil. Rovnako tieZ uroky z omeskania boli
v tom Case stanovené na 6 % rocne, preto za uplatnené uroky z omeskania za obdobie od 1. janudra
2004 do zaplatenia a od 1. januara 2003 do zaplatenia o vyske 12 % a 13 % nie je narok dany,
a preto aj v tejto Casti zamietnutie Zaloby potvrdil. Namietku st’azovatela tykajicu sa vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti v rokoch 2003, 2004 a 2005 povazoval krajsky sud za nedovodnu. Krajsky
sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyia sa stala vlastnickou aj zvySnych 13/16-in k 1. januaru 2005,
¢o bolo deklarované notarskou zéapisnicou z 31. maja 2005. Pokial’ ide o narok za drevni hmotu
(vyrobu topol'ov), krajsky sud dospel k zaveru, ze k vyrubu topolov doSlo v marci 2004, pravna
predchodkyna o vyrube vedela, finanéné prostriedky vSak boli vyplatené Slovenskému
pozemkovému fondu, preto tento narok nemozno podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
povazovat’ za premlCany. V tomto pripade krajsky sad dospel k odliSnému pravnemu nazoru
na rozdiel od okresného sudu aza dokaz svedCiaci o okolnostiach vyrubu povazoval listinu
Obecného tradu iz 13. januara 2005, v ktorej na ziadost’ stazovatel’a povolil stazovatel'ovi
nahradni vysadbu do 31. maja 2005. Dodaci list vystaveny |GGG
z 22. novembra 2003, ktorého obsahom bol pocet vyrabanych stromov, podla krajského sidu nie
je dokazom svedGiacim o momente vyrubu tychto stromov. Zalobca vyéislil vysku nahrady
za topole podla noriem a cennika platného pre ocenenie obdobného dreva v sume 2 412,53 eur,
preto v tejto Casti krajsky sud rozsudok okresného siidu zmenil a Zalobe ako dovodne uplatnenej
spolu s narokom na uroky zomeSkania v uplatnenom rozsahu vyhovel. Stazovatel' proti
napadnutému rozsudku podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.



4. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
s odovodnenim, Ze na pojednavaniach pred odvolacim stiidom boli pritomné obe strany sporu, ktoré
mali moznost’ aktivne sa na pojednavani zicastiiovat’ a realizovat’ vSetky procesné prava vratane
prava navrhnit vykonanie dokazov, ako aj vyjadrovat’ sa k nim. Najvyssi sud nevidi deficit
v dokazovani. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkyminamietkami stazovatela. Stazovatel
v dovolacom konani namietal, Ze odvolaci stid neskimal vlastnictvo zalobcu k vyrubanym stromom
aneposudil Sestné vyhlasenia || GG - B - oku 2020. K tomu
najvyssi sud uviedol, ze ide o nepripustné novoty, ktoré neboli predmetom samotného odvolania.
Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 14. aprila 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ najvySSiemu sidu vytyka, ze (a) Zalobca ani jeho pravna predchodkyiia nepreukazali
vlastnictvo k vyribanym stromom, (b) pri mnozstve hodnote dreva vychddzal len zudajov
oznacenych Zalobcom, nevzal do uvahy dokaz — dodaci list vystaveny || GTGNGGEEEGEGE
ktory stromy vyrtbal, (c) namietal nedostatok pasivnej legitimacie vo vztahu k naroku
na bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku, ktory stazovatel' uzival na zaklade najomnej
zmluvy s tretou osobou, (d) nespravne vyhodnotil rok vyrubu stromov, o ¢om sved¢i dodaci list
aj Cestné vyhlasenic || . (¢) nesprivne posudil vlastnicke pravo zalobkyne
k pozemku, (f) na vySku néhrady za uZivanie pozemku aplikoval nespravny pravny predpis.
Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci,
a preto ziada vyslovit’ porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit’ nielen napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ale ajrozsudok krajského sudu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. 1 ods. 2 tustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavizky. Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju préavo alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob
aktoré boli ratifikované na vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom, majia prednost
pred zékonmi. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moéZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sad vo vzfahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

8. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std podrobil ustavnii staznost’ ivodnému prieskumu, ¢ spifia podmienky na jej prijatie
na d’alie konanie a jej meritorne preskiimanie. Takuto podmienku nespliia Gistavna staznost’ okrem
in¢ho v pripade jej zjavnej neopodstatnenosti. Podl'a rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia
oznac¢en¢ho zidkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoZznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’
a rozhodnat (II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie
v stidnom konani. Do obsahu zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri
aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddévodnenie stidneho rozhodnutia (I US 209/04,
III. US 95/06), t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud na tomto
mieste zaroven pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zdroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
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(odmietnutia spravodlivosti); (uznesenie najvysSieho stdu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra
2017).

12. Uloha tstavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav stran sporu, ktoré st chranené zakonmi, by znamenalo sucasne
aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).

13. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze ak sa pred dovolacim sudom namieta
nedostatocne zisteny skutkovy stav, dovolaci sid nie je opravneny preskimavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sidy nizsej inStancie, pretoze dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Rovnako pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze nepadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch, nespravnom pravnom posudeni veci (R 54/2012 a R 24/2017).

14. Je evidentné, ze stazovatel' v Gstavnej staznosti pokracuje v nesuhlasnom prejave vo vztahu
k zadverom krajského sudu aceld jeho ustavnoprivna argumenticia spociva na odcitovani
¢lankov €l. 46 ods. 1, €l. 127 ods. 2 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. TieZ po naznaceni absurdnosti
zédverov krajského sudu poukazuje na principy pravneho §tatu. Ustavny sid upozoriiuje,
ze ustavna staznost’ ma okrem iného obsahovat konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude]. Ako uz ustavny sud naznacil, Ustavna staznost sa repetitdrnym
sposobom vracia k argumentéacii v dovolani. Ustavny sid v$ak nie je sutastou vseobecného
stdnictva.

15. Staznostna argumentacia stazovatel’a je sCasti namietanim pravneho postidenia veci (najma
vecnej legitimécie) a sCasti namietanim skutkovych zisteni. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP
je ochranou pred vadami zmito€nosti, a nie nespravhym pravnym posudenim veci (R 54/2012,
R 24/2017). Najvyssi sud preto ani nemal na vyber ako namietanie nespravneho pravneho
posudenia veci v rezime podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotit’ v rovine nepripustnosti dovolania.
Najvyssi sud nie je ani skutkovym stdom ( R 6/2000) a skutkovym stavom zistenym sudmi niz3ej
inStancie bol viazany, preto nemal pravny priestor na vyvodenie vecnych zéaverov k skutkovym
namietkam staZzovatela. Najvy$§i siud preto vramci jemu zdkonom zvereného ramca
dovolacieho prieskumu na zvoleny spdsob ochrany nereagoval ustavnopravne neudrzatelnym
spdsobom.

16. Stazovatel’ zvolenym postupom naznacil nestihlas so zaverom krajského sudu, ktory vsSak
za odporcu neoznalil. Podl'a § § 43 ods. 1 zadkona o istavnom side ma navrh medzi inym
obsahovat’ oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje. Stazovatel za takyto subjekt
(odporcu) oznacil najvyssi sud, ktory vSak konal vrdmci zakonom zverenych kompetencii.
Akokol'vek silne az k absurdnosti vyznieva nesthlas stazovatela s rozsudkom krajského stdu
a ktory nie je zbaveny racionality naymd v Casti vecnej legitimacie, ustavny sud pripomina,
Zze nestaCi prava len mat’, ale treba ich aj spravne uplatnit’, a to plati aj vo vzt'ahu k pravam pred
ustavnym sudom. Ak sa odmysli nedostatok Ustavnopravnej argumentacie ako nalezitosti Ustavnej
staznosti apre ktory sa ustavnd staznost modze odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude], tak ustavny sud nemal predloZzeny névrh proti krajskému stdu ako odporcovi,
s ktorym by d’alej konal a vec meritoérne preskimal. Zakon explicitne umoziuje podat’ navrh proti
subjektu, ktory privodil pravoplatné rozhodnutie, ato aj po mimoriadnom opravnom konani
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(§ 124 zakona o Gstavnom sude), ¢o vSak stazovatel’ nevyuzil. Pravidla konania pred ustavnym
sutdom neumoziuju, aby ustavny sud vykonal Uplné meritérne konanie s deroga¢nymi uc¢inkami
vo vzt'ahu k subjektu, ktory nie je ti¢astnikom konania a nemohol sa tak branit’.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, e namietky stazovatela neoddvodiiujii prijatie staznosti
na dalSie konanie, pretoze si vo vztahu k zvolenému odporcovi zjavne neopodstatnené.
Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ddva v zdujme racionality a efektivity
konania tstavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritdrne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje Ustavny sud taku
staznost, ked’ uplatnené namietky nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Ide o situécie, ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade,
preto ustavny sud st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



